










En la arquit,ectura de la España de posguerra 1las corr,ientes 
de la oul1tura arquitectóniica contemporánea han encontrado 
un recelo muy mamado por el binomio historfa-trndidón. 
Ente1ndemos que este núd1eo fue tan s1ignificativo en los 
períodos anteriores {it-iepúbNca, dictadura o monarquía) y 'las 
tentativas de l1a1s minoría1s ,por rnmper estos siuipuesfos han 
sufrido 'los desaims más elocuentes, porque han existido 
1E'in da proyección de 1la arquitectura contemporánea española 
una intenoión ta11 vez 1inconscfonte de "negar la historia 
como desa:r11ol lo, paira as1umh1la ioomo ,espectra1I fenomeno-
logía formal.". Hasta observar, 1como 1ej'emplo, el uso que, 
l1legó a 1haoerse del primer rncional1i1smo españo1I, desde su 
apa1ridón 'ha:da 1927 y su consol1idadón con el GATEPAC* 
pos1te1ri1ormente; cómo tuvo que enfrentairse con un vacío socio-
oul1turnl, ,pues ilos pt1inoipios históricos del Movimfonto Mo~ 
dlerno en su exipre,s'ión radonal1ista 1sustentaban, por un 1lado, 
unas prapuiestas s10Gio1eioonómicas difícilles die1 hace:r rea1l1ida1d 
en el med'io 1esipañol -máxime cuando ya estas propuestas 
entraban :en cris,is en fos medfos 'Íntemaioiona1l'e1s- y, por 
otro, eran reque:r,idas por una minoría, más 1como una, nece-
sidad de vanguardlia sodoestética que concept1ual. 
El medio cultural die nuestro país, estático y conservador, 
es Mgico qiUle ha'.}"a iprodiuddo unos ejemplos die escasa ima-
ginaoión 'espada!. La failta de contacto con 11a reatlidad y 
los 1n;ivel1es mínimos de ·cultura en ·los que se, mueve el ar-
quitecto 110 privan de !podieir ·utHizair fa, real1idad como medio 
donde desairro.l!lar e1l1 tono vital de ·s·u motivaC'ión profesional. 
Así no es de extrañar 1la 1revis1ión de da, trndiciión radonalista 
11eaiViz.ada en la 1posg,ue11ra, 1dO'ndle solo un vocabulario neo~ 
nraoionailiista ha 1te1n1ido ace:ptadón 1en 1S'US aspectos más 
emblemáticos, no eh sus prindpios transformadores. 
La conriente "naturaHsta-orgánica" 'S'eiríai objeto, 51j1em:pre 
,dentro de ilos 1códligos de :estas· minorías, de una mitifica-
oión ipor iparte de llos •arqiU'itectos que 1 habían ·iniciado su 
obra 'en :las fuentes más !cfa111a1s del 1radonaVismo y por al-
gunos má 1s jóv:e1nes que 1ein1cont1raban en fos 1postulados or-
gánicos una 'aiodión rná,s diemoorática de ila arqui,tectura. 
Frank Lfoyd Wright y Mva1r Aailto obtendrían, aunque en 
forma •esporádliica, 1e1I favor que habían detentado en e11 se-
gundo :radoniail i1smo Le Gorb:usi1e1r y Mies v:an der Rohe. La 
imagen a1rqu1iiteotón1i•ca1 que podían o~recer las tenidendas 
orgánka1s :0a1reda idle,I mínimo apoyo en :una bu:rguesía media 
1en :a1s1censo y con 'LJlna n1e1cedlidadl de exhibición de s1u nuevo 
st1atus, más 1con formas peri·ol1itadas y aún no a1S'imi1ladas 
que 1con ''ª aceptación de unos espacios 1naddos en estruc-
turas 1siocfa1l1es más conformadas. 
E·s:ta ,corriiente degenera1ríai más fa1rde, en algunos de estos 
arqiu itectos, 1ein ¡propuestas 1eXJpresioni1sitas :con un fLI'erte com-
ponente ina:tu1railiista, en 1el des'eo de formular imágenes, dlife-
1rentes y más sugerentes die-sde :ell: campo visual, per:o reque-
1ridbs por 1unos icHente1s con un 1comerflido común: ila espe-
oufalC'ión 1con 1la venta, del· esipado. Cabría 1reseña1r ·en una 
eta1pa :posterior, y como un apairtado que ha nutddo du-
El GATEPAC '(Grupo de Artistas y Técnicos Españoles para el Pro· 
greso de fa Arquitectura Contemporánea) se fundó, con carácter 
nacional, en 1930, como cristalización de Jos intentos renovado-
res de Jos años anteriores, acordes con ·los postulados del Movimien-
to Moderno. El grupo representó, dentro del panorama español, Ja 
ortodox'ia de Ja arquitectura racionalista y mantuvo 1las relaciones 
con los movimientos europeos, participando en las reuniones del 
CJAM. Su importancia fue genernJ en el país, aunque sus mayores 
realizaciones se centraron en Cataluña, (N. del E.) 
,rante. algún tiempo fundadas esperanzas en a:lgunos ·airqu i-
teictos español1es, un acercamiento 'ª una "espontane'ida1d 
popuHsta", trabajos airquite'ctóníÍcos q:ue trataban de reseñar 
los valores formal 1es die contenido ipoipu'l·ar, ~11ente a fos pos-
tulados d:e1I 1esN1lo internacional, en un 'intento de reivin-
dicar conrtenido y forma desde la eiscala artesana1I, donde 
aún desarrnlila s1u trabajo e11 arquitecto. Estas minorías pro-
tagonizan 'la1s imágenes más progrie:sivas de la arquiit:ectuira 
española contemporánea. 
La ideología de \l'a me:rcancía suscitada 1en l'Os ú !timos años 
(1963-1968) abriría niLI'evos campos de vis,ión. Las interaccio-
nes 1entre crítica y pro~:cto, 1las :rel1adones entre arquitectura 
y sodedad, pedagogía y acf:iividad profesional, conciencia 
moral! y científica, iposfüiHdad y ne1Gesiidad de la investiga-
ción, apro~imaicianes científicas de la airqu1itedma, diia-
léctka d:el hecho arquitectónico ... , han sido apartados pos·i-
Nvos que tienden a 1esdareoer l¡a condenda de fa crisis 
cultural y a introducir como pairámetrns vá·lidos lais nue,vas 
co11rientes sociO'lógiioais. Valoraoiones que por e11 momento 
recogen má;s una 1ad:itud orít1i1ca q:ue 0:p·erativa, y que en 1e.I 
plaino de 1la expresión airqui1tectón:ica se enfrentan con una 
inercia forma1I de propU'estas ya asimHadas, que han con-
soliidado 1un nuevo :a1Gademicismo die fo "moderno", aceptando 
como válido un lenguaje die 1es1caso conte·n:ido arquitectónico 
y una ailta dos1i1s de connotaoión emb1liemática, situación esta 
que ·iinrnovHiza 'los recursos hada una seria •investigación 
coherente. 
La actitud sociocultural de los promotores de estas inversio-
1nes no ofrece otras alt1ernativas que aqueiHas que rnquiere 
fa estrategia de 1I consumo. La expe1rienda mercantiHsta 
reconsit,ruye 1eJI domin:io de fas 11iquiezas de1I mismo modo que 
1el de l'atS repres1entaiciones. De una :repres1entadón arqui-
tectónka a otra, no hay 1una opción de nuevos usos, sino 
simpl,emenf.1e una indefi:nida 1posiibi.l'idad die nuevas inver-
sfones. La ie.ríNca báska que debería formularse en ilos 
centros die enseñainza de ·los significativos va1lores die uso 
firente a los vafores..,oambio 1e.stá marginada, y 1los profe-
sionales 111ecién t!if:ullados of,recen un fren;tte demasiiado débil 
a 'la competencia te1cnocrática de :los jóvenes ejecutivos, 
mejor 1preipairados y adi1estmdos. 
61 1revisfon ismo arquitectónko formulado en e,I áre1a de 1la 
'Cultura a1rqui.tectón:ica 1initemaioionail, •regiistrado como un 
,edectidsmo ambiguo y 1compl1ejo, 1s1e reproduce denrtJro diel 
panorama rfo11ma11 del país con las 1reservas en que toda 
gen:ern1Hzaición ipU'ede inou1111i1r. Los nu~vos 1esquemas de 
fa cul,t:ura itieonOllógica 0~11ecen una1 •serie die anailogías for-
malies que son trasladadas al!' iplano idlei 11a operaifli\/lidad cons-
triuotiva, ·siin que 1exista :una adecuación iprog¡ramada en1 ilos 
medios de 1pro:diuicción 1uso y 1consumo. Esrte •revi1sfonismo 
arquit:ectónko se abre paso :en una niueva vertiente retó-
rico-ideológiica que 1promueve una se¡rie de versionies arqui-
itectóniiioas que van desde ila1s 1a1rqu1itedura:s, cultais.r esicolarns 
y 1endclopédlicas, a ilas arquitecturas de deif:a1M1e, emotivas, 
intrasoendenrtes y 1eufóricas. No 1resiu1lta diema1s1i1ado difídl 
1enicontrar determinados 1profüsionia1les de:I opo11tunismo que, 
en una nueva :siubllimadón die1I arqu1itecto, itratan de encon-
trar la ·soluC'ión desde la arquiteobum a 1los complieJos pro-
blemas de la 1pilaniHca1ción 1U1rbana con juegos forma1lies in-
dol1entes, que 1restabliecien una vez más fos vallares, simbó-
Hcos de fa, formai y s1u secuela de ipileoniaS1mos. críticos entre 
arquitectuira .. siigino y airquitiectura-me,rcanda. 
La aus1enda de una eduoaoión báska arquitectóni:oa1 en las 
escue:las, que diferencia 11a frtiuladón profesfona'I dleil cono-
cimirento a1rquitectónico, s1igue favoreciendo un autodidac-
tismo sin control, que en una ,sociedad preteonológiica 
no tiene vigenda ni demanda socia:I. La :arquitectura en 
nuestro país no deja de ser un 1esrpej'i1smo de una minoría 
de profesiionales qrue rintenta su,sdtar desde sus plataformas 
individua1l1es una visión de conjunto que no exis'be, porque 
lia arqLI'itectura en la sociedad contemporánea aun no tiene 
razón de 1se1r. Exfaten edificios, ,reaiHda:dle,s parc'ia1l1es de 
lo que fa arquitectura debe ser, rpern 'el hecho ·arqu1itectó-
1nico no está configurado como diemarnda rrea,I de una sociedad 
para e:I: habitar 1del hombre. 
Esta breve crónica de 1los· aspectos más generales de 1la 
airqu·irtectuira española die posgue;nra evidencia l,a ausencia 
de un marco de 1referienda cuiliturarl bastante efocuente y 
e.así nos atreve1ríamos a. cailiiiircair de dramático. Cua1lquier 
tra1silaioión analógica 1puede resuH:ar tendenciosa, perro por 
'los ·ejemplos más signiNcativos de ·la a1rqLJ1ite.ctuira real.izada 
en períodos ainiteúores, iparec1e sustentada, aun siendo tan 
minoritairfa, por un siustrafo culturnl más eilocuentie. Repú-
bHca, monarrquía y dictadura formai'izairon a'lgunos ejemplos 
de coherenóa arquiteotónrica de indudable cua1Vidad; los 
productos arquitectónticos de 1la 1posgue1rra han marginado 
·esta aduaHdad, afrontando en alguna1s ocas'Íünes problemas 
de 1caintidard, y fa, ·imagen públiiica de la arquitectura aparece 
redudda y maltrecha; 1eil proyecto 1públ1ico se nos manifiesta 
sin cua!lridiad alguna. A las minorría 1s1 de a1rquirtectos >liberarles 
se 'l1es a1siignó el pape!! die lia vanguardia, s1iempre que e1s,ta 
vanguardia no sailiern 1dte los cánones eva,sivos con qLI'e 
se adornan los 1proyedos, cuanto más utópicos más S'Ígnri-
ficaitivos, paira 1repre1srentair erl pape1I de ·arquitecturas paira 
la evasión. 
